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APSTRAKT: Rad pokazuje ulogu i znacaj knjizevne kritike za
srpsku kulturu i drustvo u vreme krize, kao i njenu sliku u masovnim
medijima danas. U radu je analiziran status i uloga knjizevne kritike u
drustou, njeni izazovi i odgovori na krizu, posebno polozaj u uslovima
dominacije masovnih medija.
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ABSTRACT: Paper analyzes actual moment, status and the role of
literary criticism in the Serbian society. The demands of literary
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media domination.
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. Pitanje kritike (je) staro koliko i sama misao,
misljenje, ili bar koliko sama teorija.”

Savo LauSevic

U pristupu kritici kao kulturi, a na kulturu se, ,,nezavisno od svojih etnickih
ili gradanskih, politickih izvora” oslanja i nacija (Avramovic, 2003, s. 5), polazimo
od pitanja kritickog uma koji je ajpre zahtevao odredenje sadrZaja pojmova
kritika i kultura. Krucijalna definicija pojma kultura nastala je sinteti¢ki unutar
same kritike. Po toj definiciji kritika je , prvi i pravi jezik kulture svoga vremena” i
preko jezika , kriticka istorija savesti i svesti jedne kulture” (Palavestra, 2009, s. 10).
Zato Sto stvaraju svoj svet, ljudi mogu i da ga razumeju, jer je on ,nesumnjivo
proizasao iz jednog uma” (Viko, 1982, s. 516). Takva vremenski odredena spoznaja
jeste — kritika, jer se , konstituise kao sudenje i znanje”. Kritika u praksi, istorijski
posmatrana i u aktuelnom trenutku, onom koji se zove ,sada”, pokazuje da se
covek ,samosvojno nalazi kao uzrok samog sebe” i ,kao vlastiti pocetak i
samosvrha” (LauSevi¢, 1995, s. 52). Dakle, svako filozofsko pitanje jeste sumnja ili
kritika i zato je kritika istovremeno i filozofsko ishodiSte, i interpretativno
stajaliSte i bitna tema filozofije.

Kritika je nastala tako Sto je bila usmerena ili vezana za velike ideje: ideju
stvaranja nacije, ideju osvajanja slobode, ideju stvaranja drzave, prosvetiteljske
ideje, esteticke ili naucne ideje moderne Evrope. Sve te ideje kritika je u srpskom
drustvu svestrano promovisala kao svoj istorijski, drustveni, naucni i kulturo-
loski cilj. I to je ono Sto je knjiZevnoj kritici kao formi kritickog i prakticnog uma
davalo mo¢ da utemelji novi svet i obezbedivalo uticaj po filozofskoj formuli i
ideji da ,,razum ne crpi zakone iz prirode nego ih on njoj pripisuje” (Kant, 1953, s.
103). 1z toga sledi da se, na primer, ,priroda i sloboda zasnivaju samo na razlicitim
zakonima koje propisuje razum, odnosno um”. 1z toga sledi, takode, i spoznaja ,,da
zakoni prirode i zakoni nase djelatnosti imaju istu osnovu u umu* (LauSevi¢, Ibid., ss.
53-54).

Iskon srpske knjizevne kritike od Orfelina? i Dositeja ukazuje na njen

2 Orfelinov Casopis Slaveno-serpski magaziniz 1768. godine uzima se za pocetak srpske knjizevne
kritike. Od znacaja je Orfelinovo shvatanje pojma kritike, jer je on smatra kao sredstvo ,,za grdnju i
licna vredanja”. U knjizevnom zivotu, medutim, navodi D. Zivkovié, Pavla Popovica iz teksta o
Milovanu Vidakovic¢y, vladali su kulturni modeli u medusobnom ophodenju pisaca. , Srpski
knjizevnici su pisali mirno, pristojno, uctivo, ne vredajuci nikad jedan drugog... Oni su jedan drugom
upuéivali komplimente i uctivosti. Dositej je prvi zaveo taj ton... Za Dositejem svi su posli... Drzeci se tog
tona, nasi knjizevnici nisu se medu sobom nikad svadali. Oni su smatrali knjiZzevni posao kao svetinju, ne
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drustveni znacaj: ko piSe o knjigama treba da piSe o ,,onome sto je bogougodno i na
polzu Citavog (...) naroda”. (Palavestra, 1966, s. 73) Dakle, oznaka bogougodno
mogla bi se danas procitati i razumeti kao znak za eticnost i esteticnost, a ozna-
ka polza narodu kao znak za pragmati¢nu i drustvenu funkciju kritike. Istorijski
razvoj srpske kritike potvrduje ne samo opredeljenje za tako jednoznac¢nu i
drustvenu funkciju kritike. Tokom 20. veka doci ¢e ona do tacke sukoba i
osporavanja svega postojeceg, ¢cime ¢e potvrdivati svoje bice. Re¢ je o aspektima
ne samo knjizevne, vec¢ i svih drugih vidova kritike. Bitna je za razumevanje
naseg pristupa i ideja Zorana Avramoviceva da su gotovo svi srpski pisci, kri-
ticari i mislioci bili i politicari, pa je njihovu misiju odredivala paralelno stva-
ralacka i politicka aktivnost.

Masovni mediji danas imaju veliki uticaj u kreiranju ukusa, kao i mo¢ da
nametnu stereotipe. Knjige, novine i ¢asopisi su deo Stampanih medija u kojima
¢itamo i knjizevnu kritiku kao deo kulture i drustva. Stoga ima mesta tvrdnji da
se pojavom, kao i upotrebom, pre svega masovnih medija ,,u danasnjem vremenu
doZivljaj realnosti u velikoj meri promenio” (Vuksanovié, 2007, s. 10). Citanje
knjizevne kritike, kao i njeno pisanje, , mozZe da predstavlja oblik nezasluzene tor-
ture”. Ovo posebno vazi za medijsku kritiku koja , 0stavlja teske masnice na dusi,
destabilizujuci ionako krhku citalacku veru u domasaje domace ’lepe knjiZevnosti; Zap-
ravo, postoji puna analogija (...) izmedu loseg pisanja i zapisivanja loseg Citanja, tj.
izmedu ocajne literature i bedne kritike. Egzistencija literature u doba svoje PC
—reprodukcije, povecanog broja Stampanih medija i opsteg pada vrednosnih standarda,
postaje kompatibilna sa vecom otvorenoScu novina za potpuno nekompetentne kriticare”
(Ciri¢, 2006, s. 140).

S obzirom na to da smo saglasni s tim da postoje kriza drustvai kriza kritike
i da knjiZevnoj kritici pristupamo kao delu kulture, nuzno se osvréemo na status
knjiZevne kritike u masovnim medijima. Dve velike teme: roman kao ,, maturu
literature” (Milo$ I. Bandi¢) i dnevna ili medijska kritika u sredi$tu su kratkog
rada ,Savremeni srpski roman u oku dnevne kritike” Vladislave Gordi¢
Petkovi¢® u zborniku Srpska knjizevna kritika i kulturna politika u drugoj polo-

kao sredstvo za razraéunavanje. Glavno je bilo raditi na prosveti, a polemika — tu ne treba uopste. O gruboj
svadi ni pomisliti”.

Vuk je kao prvi kritiar kod Srba, dakle, prvi i promenio ton i kurs u srpskoj knjizevnoj kritici i
uveo polemiku i svadalacki duh koji traje, jednako kao i pogresno verovanje da je kritika svada i
licno ruzenje, koje doseZe do ruzenja naroda.

$Vladislava Gordi¢ Petkovié¢ je profesorka engleske i americke knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, dugogodisnja kriticarka dnevnih listova Danas i Politika, prevoditeljka,
periodicarka i urednica edicije Prva knjiga Matice srpske..
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vini 20. veka, koji donosi sliku aktuelnog stanja knjizevne kritike u srpskom
drustvu i nauci u drugoj polovini proslog veka. Prva tema se tice knjiZzevnosti, a
druga specifi¢nog i bitnog vida kritike — dnevne kritike u novim istorijskim,
kulturoloskim i tehnoloskim uslovima koje stvaraju sve mo¢niji mediji. U lepezi
ishodis$nih ciljeva rada, kao samorazumevajuca stanovista kritike, autorka uzi-
ma psihoanaliticko, feministicko, marksisticko, novoistori¢arsko, dekonstruk-
tvisticko i pozitivisticko citanje dela kao nefunkcionalna, Sto odgovara i odrede-
nim tipovima kritike i njihovim glavnim metodama. Sredi$na su njena dva
pitanja:
—  ,Mozemo li govoriti o kritickim poetikama kriti¢ara, o teorijskom u kul-
turnom kontekstu vrednovanja knjizevnog dela?” i
— ,Na koji na¢in nove medijske strategije marginalizuju knjizevno vredno-
vanje?”.

Na prvo pitanje na$ rad odgovara celinom istorijske analize i strukture
kritike. Drugo pitanje Petkoviceva postavlja u nameri da , ocrta strategije dnevne
knjizevne kritike i njene nove mogucnosti” (A. M.) i tako otvara ono novo polje krize
na koje stupa knjizevna kritika u novom veku. Prvi paradoks kulturne scene,
nalazi ona, jeste da , Sirenjem izdavacke produkcije u Srbiji” pocinje ,, suzavanje
medijskog prostora posvecenog knjizevnoj kritici”, i to nije samo problem kulturne
klime ili kulturne politike demokratskog drustva. Godine 2007. Njujork Tajms je
objavio indikativan naslov Knjizevni prikazi nestaju iz Stampe koji plasti¢no
docarava sustinu novog fenomena u kulturi i kritici. Prvo je eksplozija izdanja
ukinula funkciju urednika i tako je eliminisana selekcija vrednosti, potom se
smanjuje prikazivanje knjiga i ukida uloga novinske kritike kao prvi vrednosni
sud pristupacan Sirokoj publici, da bi se, na kraju, ukinula i institucija urednika
kulturne rubrike.

Na primeru srpskog drustva to izgleda ovako: godine 2011. za NIN-ovu
nagradu je kandidovano 110, a sledec¢e 160 romana, Sto ilustruje veliku pro-
dukciju. Medutim, u medijskim prikazima na odjek je naisla tek petina dela. U
2017-0j za istu nagradu kandidovano je 179 knjiga. Naravno rec¢ je o hiper-
produkciji i jedino je moguce izdvojiti zZito od kuklja, a u medijima je ponovo
odjek imao zanemarljiv broj knjiga, uglavno samo oni koji su usli makr u najsiri
izbor.

Egzaktna istrazivanja sprovedena u Srbiji pokazala su da se sistematsko
,potiskivanje obrazovne funkcije iz savremenih medija odraZava na opstanak rubrika i
programa kulture (samim tim i na tretman knjige unutar njih)” (Todorovié, 2009, s.
144) i da ,analiticki oblici izraZavanja™: kritika, recenzija, esej, clanak, intervju
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profil i komentar ustupaju pred ,faktografskim Zanrovima” u medijima: vest,
izvestaj, klasi¢ni intervju pitanje-odgovor. (Ibid., s. 121) Privatizacija medija,
komercijalizacija recepcije knjiZevnosti i ,nedostatak svesti o obrazovnoj funkciji
medija” doveli su do toga da , medijska recepcija knjige potpuno promeni oblik i
bezmalo izgubi smisao”.

Kada govorimo o krizi kritike i kriticke svesti u drustvu nuzno imamo na
umu taj fenomen nove drustvene i kulturne prakse. Snaga kritike je sada u
nauci, na fakultetima i nauénim skupovima ili njenim prevodima na strane
jezike i njome raspolaze manji broj uéenih ljudi, dok su mediji svi u znaku
formule ,hleba i igara”, Sto dovodi do toga da se knjiZzevnoj kritici u medijima
rugaju i sami komunikolozi. Oni zastupaju glediste da dnevna kritika mora da
zadrZi ekskluzivnost i svest o tome da se obrac¢a uskom krugu privilegovanih
Citalaca, jer je i knjizevnost usamljena , u svom sve relativnijem elitizmu”. To
znadi da i pisci moraju imati razumevanje za napore nauke o knjizevnosti ,u
pokusajima da nadomesti praznine dnevne i periodicne kritike”.

Najnovija istrazivanja, takode, pokazuju da ima i svetlih primera koji uti¢u
da, iako se smanjuje broj tekstova i prostor za kritiku, gasi posao urednika i
kulturne rubrike, knjizevna kritika kako-tako odrzava svoj status. Takvi su
kulturni dodaci u listovima Dnevnik, Danas, Blic, Politika i kulturni programi
Radio Beograda, u kojima je veliki prostor posvecen knjizi. U svetle primere
ubrajaju se i ¢asopisi i novine koje dodeljuju znacajne knjiZevne nagrade: NIN,
Vecernje novosti, Bazar, jer njihovi novinari i kritiari imaju specifi¢an tretman
knjige, pa u uredivackoj kulturnoj politici kritika jo$ traje na nacin koji joj
omogucava da bude vidljiva i da ostvaruje svoju ulogu i znacaj u drustvu. Od
posebnog je znacaja i ohrabruje njihov otpor formuli ,hleba i igara” ili karleu-
Sizaciji kulture kao ogoljenom vidu njene turbo folklorizacije.*

Istina, novo tehnolosko i medijsko vreme, u uslovima eksplozije izdavacke
produkcije i suzavanja prostora kriticke misli, zakljucuje Petkovi¢eva oznacu-
judi jednu novu veliku temu kritike, otvara kritici i neke nove prostore i pruza
drugacije Sanse, pa se ona moZze preseliti u virtuelni svet elektrosfere i svet
drustvenih mreZa, foruma, blogova i digitalnih ¢asopisa koji mogu biti snazniji
nego klasicni ili Stampani casopisi. Problem je u tome Sto te forme komunikacije
i recepcija ,,favorizuju licno misljenje”, potiskuju u drugi plan analizu i refleksiju i
pate od ,nedostatka utemeljene argumentacije”. Ona to imenuje kao ,,mutirani vid

* Proces folklorizacije kulture i kritike sustinski ilustruje ¢injenica da je dobitnik nagrade Grada
Beograda ,,Zlatni beoc¢ug”, 2015. koji dodeljuje Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, vlasnik
Pink televizije, Zeljko Mitrovi¢!?
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kritike” koji zauzima ,drugaciji prostor, manje elitisticki, a vise demokratski, manje
apologetski, a vise polemicki” i tako, posredno, objasnjava zasto viSe ne postoje
nacionalni autoriteti kao ucitelji energije i ukusa koji su kritiku kao deo kulture
obelezavali pre jednog veka. U novim uslovima, iako se to ni¢im ne moze
odbraniti, nema prostora za ideje Skerli¢a kao , ucitelja, propovednika, donekle
proroka”, (Lazarevi¢, 1975, s. 248) koji je, uskli¢no odgovarao na pitanje: ., Sta se
samo zove Zivotom u nas”!

,U kulturnim zapadnim zemljama”, objaSnjavao je, , Covek trosi svoju Zivotnu
energiju u proizvodnom radu, u korisnom takmicenju, u savladivanju prirode i u
osvajanju istine, u javnim poslovima i politickim borbama; kod nas (...) ubijeno je svako
interesovanje za javni rad. U naknadu za to, ceo nas Zivot zbio se u medusobnu mrznju,
u licna proganjanja, u mracnu zlobu, u vodenju tude brige. Cela Srbija postala je jedan
veliki cepenak, sa kojeg svaki po ceo bogovetni dan misli o tome sta mu sused radi, radi
dega se sa Zenom svada, i Sta ima za veceru. Skandali se dolekuju sa gladnim
odusevljenjem, ljudi su dobili volju da pakoste i podmecu ne radi neke licne koristi, nego
prosto s toga sto im to ¢ini zadovoljstvo: zlo radi zla ” (Skerli¢, 1977, s. 419)!

Objasnjenje stvarnosti pre jednog veka primenjivo je i danas na funkciju
kritike i sliku drustva koje se nije promenilo. No, to je problem koji trazi
kulturoloska istrazivanja, a mi smo nas$ zadatak definisali i realizovali kao
istrazivanje knjizevne teme u svetlu kulturologije.

Krucijalan zakljucak analize i problemskog isledivanja nastanka i razvoja i
knjizevne kritike kao procesa kretanja i promena iz istorije knjizevnosti u
samostalnu naucnu disciplinu, upucuje na to da je ona vremenom ostajala bez
velikih ideja za koje se mogla vezati ili na koje se mogla osloniti. Posle osvajanja
prava na slobodu stvaralastva kao poslednju veliku realizovanu ideju,
polovinom proslog veka knjiZzevna kritika vise nije imala nosec¢u ideju i zato se
razbila na mnogo pokreta i pravaca u kojima je dominirala individualnost duha.

U obe ravni kroz paradigmu toka ,,u kojoj se otkriva dijahrona nepredvidljivost,
opasnost paradoksije, sumnja, neprestana upitanost i okret u misljenju”, polaze¢i od
filozofskog diskursa i ¢injenice da u interpretativnom modelu kritika , dise i Zivi
kao kriticko preispitivanje” (1), da ima izrazito ,filolosko i logicko znacenje” (2) i
da ,0znacava jednu vrstu otklanjanja mogucih pogresaka na putu sticanja saznanja na
svim nivoima saznajnog procesa” (Lausevi¢, Ibid., ss. 7-9) (3) ispitivali smo, uklju-
¢ujudi i medije, njen kvalitet i Sirenje dometa i uticaje.

U nastojanju da se predstavi slika kritike i aktuelni trenutak u kontekstu
teorije tumacenja i teorije saznanja, skicirano je prisustvo knjizevne kritike u
medijima, koji je sada presudno odreduju. Kao logi¢ni namecu se zakljucci:
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— Sam jezik kulture u medijima, koliko i prostor koji zaprema, pokazuje da
ona gubi status, znacaj i ulogu.

— Kiritika danas nema svoju ideologiju ili nosecu ideju kojom bi se mogla
nametnuti u kulturi.

— Medu kriticarima danas nema nikoga ko presudno i mo¢no utiée na karak-
ter, duh i merila svog vremena u novijoj kulturi, nikoga koga bismo poredili
s Vukom Karadzi¢em, Svetozarom Markovi¢em ili Jovanom Skerlicem,
kriti¢arima i medasima vremena, koje je, kako s razlogom potencira Predrag
Palavestra, poneo , talas istorijskog uspona” i koji su ,uspeli da obeleZe svoje
doba” i ,uoblice i izraze vladajuce ideje, moral i ocekivanja” kulture svojeg
naroda.

Status knjiZzevne kritike u srpskom drustvu ne moZe da promeni ni ¢injenica
da se danas u Srbiji dodeljuje nagrada zanajbolju knjizevnu kritiku, koja nosi
ime jednog od vodedih srpkih kriti¢ara ,,Milan Bogdanovi¢”, koja je ustanov-
lijena 1968. i dodeljuje je Knjizevno-prosvetna zajednica Srbije za najbolju
knjizevnu kritiku, knjigu objavljenu u listovima, na radiju i televiziji u Republici
Srbiji.

Kada je re¢ o samim medijima, stanje kritickog duha u njima i drustvu
nekada i danas plasti¢no, istovremeno realisticki i ironi¢no preslikava pesnik
Matija Bec¢kovi¢ iskazom koji se zgusnjava u bespostednu kritiku Nadam se da
Vuci¢ nece praviti Goli otok.

Poredeci sisteme vlasti u kojima je Ziveo pesnik, akademik Matija Bec¢kovic¢
(2014) za NIN kaze kako ,,u Brozovo vreme nije bilo slobode medija, ali su za jednu laz
bile dovoljne jedne novine, jedan radio i jedna televizija. Sad se laz dokopala bezbroj radio
i televizijskih kanala i novinskih glasila, pa gradani mogu da biraju onaj kanal i one
novine na kome ih najlepse lazu. Uz toliki raskosan i bogat izbor, kako cemo se uopste
pribrati i setiti sta to bese istina”?

Srpsko drustvo je ostalo bez knjizevne kritike kao bitnog dela kulture.
Kulture u masovnim medijima nema ni onoliko koliko predvidaju zakonski
propisi, imaju¢i na umu njihovu drustvenu, vaspitnu i obrazovnu funkciju.
Poznato je da drustvo koje ne Zeli kriti¢ko miSljenje i ne moZze da ga izgradi
unutar sebe, mora i da nestane. Kuda ¢e nas to odvesti i Sta ¢e doneti, ostaje da
se vidi. Ali, svaki kriticki um, u biti, sumnji¢av, ne vidi dobar ishod.
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